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מכרז פומבי מס' 27-16 לאספקה, הטמעה ותחזוקה של ממשקי לייזר ורדיו בין רשתות מחשבים 
קובץ הבהרות מספר 1
תשובות לשאלות ספקים
	#
	מסמך
	סעיף במכרז
	שאלה
	תשובה

	1
	תמצית מנהלים,  פרק 0 - המנהלה, פרק 4 -מימוש, פרק 5 - עלות
	פסקה חמישית, סעיפים 0.3.9, 4.5.3, 5.3, סעיפים 12.5 בהסכם
	המונח "שביעות רצון המשרד" מופיע כאן, ולאורך כל מסמכי המכרז. מאחר והמונח שביעות רצון" הינו קריטריון סובייקטיבי לחלוטין, מוצע לקבוע כי "שביעות רצון המשרד משמעו עמידת הספק בהתחייבויותיו עפ"י המכרז, על נספחיו. הערה זו נכונה גם ביחס לביטוי זה בכל מקום אחר במסמכי המכרז.
	לא מקובל.

	2
	תמצית מנהלים, פרק 0 – המנהלה, פרק 4 – מימוש, הסכם ההתקשרות
	0.3.9, 4.5, סעיף 4.2 להסכם
	נבקש להבהיר כי - שירותי האחריות, התמיכה, והתחזוקה לרבות בתקופות האחריות והתחזוקה, אינם כוללים טיפול בנזק או תקלה אשר נגרמו בשל המקרים המפורטים להלן: (1) שימוש או הפעלה לא נכונים של התוצרים/המערכת או של כל חלק מהם. (2) ביצוע עבודה או שינויים במערכת או בתוצרים או בכל חלק מהם, ובכלל זה ממשק המערכת על ידי גורם כלשהו לבד מעובדי הספק או קבלני משנה שלו. (3) שימוש בתוכנה, חומרה, מדיה, מוצרים בעלי אורך חיים מוגבל ו/או מוצרים מתכלים או מוצרים אחרים שלא סופקו ע"י הספק. (4) מעשה זדון, ונדליזם, תאונה, כוח עליון או פגעי טבע למיניהם, הזנחה, נזק בשל אש או מים, הפרעות חשמליות או סיבות אחרות שמעבר לשליטתו של הספק. (5) תחזוקה או כיול לקויים או בלתי נאותים. (6) תנאי אתר שאינם הולמים או אי עמידה בדרישה לקיום סביבת עבודה נאותה. (7) הובלה שלא על ידי הספק. (8) הפסקות ו/או הפרעות ו/או שיבושים ו/או ניתוקים ו/או תקלות שיגרמו בשל מערכות המזמין ו/או רשת הטלפונים הציבורית ו/או בשל כל רשת תקשורת אחרת לרבות האינטרנט ו/או כל מרכיב תקשורת אחר (9) תקלות בתוכנה שאיננה נתמכת ע"י היצרן (end of support)/תקלות בחומרה שאיננה נמכרת ע"י היצרן (End of life).
	לא מקובל.

	3
	
	0.5.5, 0.5.5.1, 0.5.5.2, נספח 0.5.5.1, נספח 0.5.5.2
	נבקש להבהיר כי לא תיווצר התקשרות ישירה בין המזמין לבין קבלני המשנה. הסעיף מקנה זכות למזמין לפנות אל קבלני משנה כראות עיניו. הניסיון מלמד, כי הפעלת "זכות" מעין זו הנה מתכון כמעט בטוח להכשלת פרויקט וליצירת "תוהו ובוהו" ניהולי. כמו כן הדרישה כי הקבלן המשנה יתחייב להסבת ההסכם של המציע עם הלקוח ב"אותם התנאים", מחייבת את המציע לחשוף בפני קבלני המשנה שלו תנאים מסחריים בינו לבין המזמין, דבר שאינו מקובל ובעייתי מאוד. נבקש לתקן את סעיפים ונספחים 0.5.5.1, 0.5.5.2 בהתאם. 
	ככלל הפניה לקבלני משנה תעשה אל המציע ובאמצעותו. עם זאת, לשם ייעול העבודה הטכנית והמקצועית בין המשרד ובין קבלני המשנה, המשרד יראה עצמו רשאי להנחות את קבלני המשנה בעבודה הטכנית והמקצועית היכן שיראה לנכון. הנחיה זו של המזמין אל ספקי המשנה לא תתיחס לחלקים הכלכליים של עבודתו של הספק העיקרי. 

	4
	
	0.6.5, נספח 0.6.5
	למציע ישנם מורשי חתימה רבים לצרכים שונים ויש קושי לצרף דוגמאות חתימה של כולם. נבקש כי יינתן אישור עו"ד על זהות המורשים ודוגמת חתימתם, רק ביחס למורשים שיחתמו בפועל על המכרז. לחילופין נבקש כי יצורף אישור זכויות החתימה של המציע התקף במועד הגשת המכרז ותמחק הדרישה לצרף דוגמאות חתימה של המורשים ו/או אישור בעניין זה.
	הדבר עולה מנספח 0.6.5 ולפיו הרשומים מטה מוסמכים להתחייב בשם התאגיד בכל הקשור למכרז פומבי מס' 16-27 אספקה, הטמעה ותחזוקה של ממשקי לייזר ורדיו לקישור בין רשתות תקשורת מחשבים. יש צורך בהצגת מורשה החתימה הקשורים למכרז הנדון. המציע יחתים את מורשי החתימה הרשאים להתחייב בשם החברה על נשוא חתימתם.

	5
	
	0.9
	נבקש כי יועברו לידי המציעים, טרם מועד הגשת ההצעות, כל המסמכים הרלוונטיים בדבר דרישות אבטחת המידע שאמורות לחייב אותם בביצוע עהבודות נשוא המכרז.
	הסעיף עוסק בדרישות בטחון ולא בדרישות אבטחת מידע. דרישות אבטחת המידע פורטו במסמכי המכרז. 
לאחר זכיה, הגורם המתקין ימלא טופס סיווג רלוונטי ויוכל להתחיל לעבוד לאחר אישור אגף הבטחון.

	6
	פרק 4 - מימוש
	4.3.2(א)
	נבקש להוסיף בשורה השנייה לאחר המילים "משתמשי המשרד", את המילים "ככל שניתן באופן סביר בנסיבות העניין".
	בסיפא של המשפט כתוב - במידה ופעילות הנדרשת למימוש הפרויקט עלולה לגרום הפרעה לפעילות השוטפת והתקינה של משתמשי המשרד, היא תבוצע באישור ובתיאום מוקדם עם מנהל הפרויקט מטעם המשרד. חזקה על המשרד שיפעל בשיקול דעת ובהתאם למצב הדברים בפועל.

	7
	
	4.3.2(ג)
	נבקש להבהיר כי אישור על קבלת התוצרים/המוצרים/המערכת ע"י המזמין יתבצע בקרות מוקדם מבין הבאים: (1) התאריך שבו יוכיח הספק למזמין, בדרך של ביצוע מוצלח של מבחני הקבלה או בדרך אחרת, כי התוצרים תואמים באופן מהותי את עקרונות הקבלה המפורטים בתכולת העבודה; או (2) התאריך שבו מתחיל המזמין להשתמש בתוצרים/מערכת או בחלקם/ה לכל מטרה שהיא מלבד ביצוע מבחני הקבלה; או (3) ביום העשירי לאחר הודעת הספק שהתוצרים/מערכת מוכנים למבחני קבלה כאשר מבחני הקבלה נדחו מסיבות התלויות במזמין; או (4) ביום העשירי לאחר תחילת מבחני הקבלה אם המזמין לא אישר עד אז את מבחני הקבלה או לא מסר לספק רשימה בכתב של כל אי ההתאמות המהותיות של התוצרים/מערכת לקריטריונים לקבלה (להלן: "מועד הקבלה"). 
	מועד הקבלה הוא המועד בו אישר המשרד בכתב שבדיקות הקבלה לכל רכיבי המוצר המוצע כל ידי הזוכה הסתיימו בהצלחה. הצלחה במובן זה היא עמידה בפועל בדרישות התפקודיות/יכולות בהתאם לדרישות המאפיינים הטכנולוגיים ורמת השירות הנדרשת, והכל, לפי הכתוב במפורש במסמכי המכרז.

	
	
	
	נבקש להבהיר כי מתן אישור קבלה לא יעוכב מחמת אי-התאמה מינורית לדרישות המפורטות בתכולת העבודה/קריטריונים לקבלה. לאחר מועד הקבלה יעשה הספק מאמץ מסחרי סביר לתקן כל אי-התאמה כאמור שהתגלתה בזמן מבחני הקבלה.
	לא מקובל. חזקה על המשרד שיפעל בסבירות ובשיקול דעת.

	
	
	
	כן נבקש להבהיר כי עלייה לאוויר/מעבר לייצור משמעותה תהיה אישור על ביצוע מוצלח של מבחני הקבלה.
	מקובל.

	8
	
	4.3.2(ד)
	נבקש להוסיף בהינתן שכל התשתיות של המזמין מוכנות להתקנה. 
	מקובל כי התנאי יהיה בכפוף לכך שהדבר אפשרי.

	9
	
	4.3.4
	נבקש כי יוגדרו במפורש ובהיקפי זמן ברורים, דרישות ההדרכה. המונח "היקפים התואמים את צרכי המשרד", כללי ויש קושי לתמחר אותו.
	על המציע לתת מסגרת הדרכתית, שתאפשר למשרד לתפעל ולנהל בצורה שוטפת את ממשקי הלייזר והרדיו אותם יספק למשרד, שיתרכזו ביום הדרכה אחד ובמסגרת אופציונלית של 2 ימי הדרכה נוספים על פי דרישת הלקוח.
כל מסגרת ההדרכה לרבות החלק האופציונלי יכלל בתמחור הכולל.

	10
	
	4.5.3
	נבקש כי הספק  יתחייב לעבוד באופן רצוף ומתמשך על התקלה עד סיומה.
	מקובל.

	11
	
	4.5.4
	נבקש כי כל תקלה תבדק ותבחן ע"י הצוות המקצועי – במידה וניתן לתקן מרחוק,יש לאפשר זאת.
	לא מקובל.

	12
	
	5.3(ד)
	נבקש כי זכות הקיזוז תחול רק ביחס לסכום קצוב ולא ביחס לנזקים שלא הוכחו. כמו כן נבקש להגביל את זכות הקיזוז לתשלומים עפ"י חוזה זה בלבד. הסנקציה של קיזוז צריכה להיות קשורה קשר ישיר לאי קיום מחויבות ספציפית וישירה. כמו כן נבקש הודעה מראש ובכתב של 7 ימים טרם ביצוע הקיזוז.
	קיזוז יבוצע בהתאם להוראת התכם 1.6.8 בלבד. לגביי יידוע - ההערה מקובלת.

	13
	נספח 0.6.7(א)
	3
	נבקש להוסיף בשורה השנייה לאחר המילים "מי מטעמו", את המילים "המעורבים בביצוע העבודות נשוא מכרז זה".
	לא מקובל.

	14
	נספח 0.6.7(ב)
	2,3
	נראה כי נפלה טעות סופר בסעיפים אלו. יש להחליף את המילה "המציע" בכל מקום בו היא מופיעה, במילים "קבלן המשנה".
	מקובל.

	15
	
	4
	נבקש להוסיף בשורה השנייה לאחר המילים "מי מטעמו", את המילים "המעורבים בביצוע העבודות נשוא מכרז זה".
	לא מקובל.

	16
	נספח 0.6.7(ג)
	
	נראה כי נפלה טעות סופר בהפנייה לנספח בשורה האחרונה. ההפנייה צריכה להיות נספח 0.6.7(ב) ולא לנספח 0.6.8(ג) כאמור בסעיף (נספח שאיננו קיים בכלל).
	מקובל. 

	17
	נספח 0.7.2, הסכם ההתקשרות
	סעיף 19.3 בהסכם
	נבקש למחוק את הסיפא לסעיף, החל מן המילים "נותן השירותים/ספק הטובין מוותר...על ידי המשרד". הדרישה לוויתור מראש על זכויות הנתונות לנותן השירותים על פי דין איננה סבירה.
	לא מקובל.

	18
	נספח 0.7.4
הסכם התקשרות
	2.4
	נבקש להבהיר כי במקרה של סתירה בנושאים טכניים תגברנה הוראות המפרטים הטכניים ואילו במקרה של סתירה בנושאים משפטיים, תגברנה הוראות ההסכם.
	לא מקובל. המכרז גובר על ההוראות ההסכם. 

	
	
	
	נבקש שבמקרה של סתירה בין הצעת הספק לבין המפרט יגברו הוראות ההצעה – שהרי ההצעה מפרטת את אופן המענה למפרט, ובכך שההצעה זכתה היא למעשה קיבלה את אישור המזמין לתוכנה.
	לא מקובל. 

	
	
	
	כמו כן נבקש לקבוע, כמקובל בחוזי מחשוב, כי בכל הקשור לנושא טכני ו/או מקצועי נספח מאוחר יגבר על נספח מוקדם לו ונספח ספציפי יגבר על כללי.
	התוספת לא מקובלת. משום שהיא נובעת מהדין הכללי – מאוחר גובר על מוקדם וספציפי גובר על כללי. יש לקרוא את מסמכי המכרז יחד עם קובץ הנספחים וקובץ ההבהרות.

	19
	
	5.8
	נבקש הבהרה למחוק את הסעיף. אין זה הגיוני כי כל איחור קטן ייחשב להפרה יסודית של ההסכם. לחילופין ולכל הפחות, נבקש להבהיר כי לספק תינתן אפשרות סבירה לתקן כל איחור וכי המדובר אך ורק באיחורים הנובעים מנסיבות התלויות בספק בלבד.
	לא מקובל.

	20
	
	5.9
	נבקש למחוק הסעיף סעיפי האחריות והפיצויים המוסכמים קיימים כבר במקומות אחרים בהסכם. בכל מקרה יובהר כי על אף האמור בכל מקום אחר בהסכם ו/או במסמכי המכרז, זכות הקיזוז תחול רק ביחס לסכום קצוב ולא ביחס לנזקים שלא הוכחו. כמו כן נבקש להגביל את זכות הקיזוז לתשלומים עפ"י חוזה זה בלבד. הסנקציה של קיזוז צריכה להיות קשורה קשר ישיר לאי קיום מחויבות ספציפית וישירה. כמו כן נבקש הודעה מראש ובכתב של 7 ימים טרם ביצוע הקיזוז.
	לא מקובל. ר' שאלה 12.

	21
	
	7.2
	נבקש להחליף את המילה "הבלעדית", במילים "על פי דין". 
	לא מקובל.

	22
	
	8.2
	בכל מקרה יובהר כי על אף האמור בכל מקום אחר בהסכם ו/או במסמכי המכרז, זכות הקיזוז תחול רק ביחס לסכום קצוב ולא ביחס לנזקים שלא הוכחו. כמו כן נבקש להגביל את זכות הקיזוז לתשלומים עפ"י חוזה זה בלבד. הסנקציה של קיזוז צריכה להיות קשורה קשר ישיר לאי קיום מחויבות ספציפית וישירה. כמו כן נבקש הודעה מראש ובכתב של 7 ימים טרם ביצוע הקיזוז.
	לא מקובל. ר' שאלה 12.

	23
	
	8.3
	נבקש להוסיף בשורה ה-12 לאחר המילים "והסכם קיבוצי", את המילים "ככל שחל".
	לא מקובל.

	24
	
	8.5
	נבקש להבהיר כי סירוב המשרד לקבל שירותים מחבר צוות כלשהו ייעשה מטעמים סבירים בלבד בהודעה מנומקת בכתב.
	לא מקובל.  הסעיף ממצה את דרישות המשרד. בסעיף 8.5 אף מצויין כי "המשרד יהיה רשאי להורות לספק הטובין והשירותים שלא להעסיק או להפסיק את עבודתו של מי מהעובדים עבור המשרד מטעמים שיימסרו לספק"
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	8.9
	אנא הבהירו סעיף זה. לא ברורה הדרישה מכוחו. 
	הדרישה היא כי הספק יעגן את כל החובות הנדרשות ממנו במסגרת המכרז ונספחיו בהתקשרויות שהוא (כלומר: הספק)  יבצע מול קבלני המשנה. כך שלא תתקבל טענה כי הסכם בין קבלן משנה לספק גובר על הוראה במסמכי המכרז או בנספחיו.
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	8.10
	נבקש למחוק את הסיפא לסעיף החל מן המילים "ספק הטובין והשירותים מסכים בזאת...כלפי עובדיו". על הספק תהיה לכל היותר חובת שיפוי כלפי המשרד בהתקיים האמור בסעיף ובכפוף למתן פסק דין חלוט של ערכאה שיפוטית מוסמכת ולכך שהמזמין ייתן לקבלן הודעה מידית על התביעה/דרישת התשלום וייתן לספק שליטה בלעדית על ניהול ההגנה/המו"מ לפשרה.
	לא מקובל. המכרז בא לעגן את זכויות המשרד יש זכות להיפרע מפיצויים על אי עמידה בהוראות החוק להגברת האכיפה.
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	9.2
	נבקש למחוק בשורה השנייה את המילים "מיד עם דרישה".
מובהר כי שיפוי על ידי הספק בכל מקרה יהיה בכפוף למתן פסק דין חלוט של ערכאה שיפוטית מוסמכת ולכך שהמזמין ייתן לקבלן הודעה מידית על התביעה/דרישת התשלום וייתן לספק שליטה בלעדית על ניהול ההגנה/המו"מ לפשרה.
	1. מקובל – שיפוי הספק יהא כפוף למתן פסק דין חלוט. 
2. מקובל – המזמין יתן לספק הודעה על התביעה / דרישת התשלום. 
3. שליטה בלעדית על ניהול ההגנה – לא מקובל. 
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	9.3
	הסעיף יוכפף לתנאי הקיזוז והשיפוי המבוקשים לסעיפים 8.2, 9.2 לעיל.
	ראה שאלה 12.
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	11.4
	הקנית הסמכות לפרש את ההסכם ולהכריע בכל נושא שקשור לחוזה לצד אחד לחוזה באופן חד צדדי – איננה סבירה. נבקש למחוק את הסעיף או לקבוע מנגנון הוגן של יישוב חילוקי דעות באמצעות צד שלישי בלתי תלוי.
	לא מקובל. הסעיף שאליו מפנים מתייחס להכרעתו של הגורם המקצועי בכל הקשור לאספקת הטובין והשירותים אשר הוא הגורם המנחה בעניין זה.
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	11.7
	נבקש להבהיר כי מסירת מסמכים כלשהם על ידי הספק, תיעשה תמיד בכפוף ליכולתו לעשות זאת על פי דין.
	לא מקובל. בכל מקרה, המסמכים שהמשרד מבקש הם מסמכים שניתן למסור אותם על פי דין או שעל המציע לוודא כי יש לו אפשרות למוסרם. המשרד מצידו ישמור על סודיות לגבי מסמכים אלה.
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	11.8
	נבקש למחוק בסעיף את הדרישה (שחוזרת פעמיים) לאישור רו"ח או תצהיר בחתימת רו"ח ונבקש להחליף את הדרישה כאמור, בתצהיר בכתב של נושא משרה מאומת כדין על ידי עו"ד. האישורים הנדרשים בסעיפים אלה אינם יכולים להינתן על ידי רו"ח שכן עובדות אלה אינן בידיעתו המקצועית. אישורי רו"ח יכולים להינתן רק בנוסח חשכ"ל כפי שהוסכם בין לשכת רואי החשבון לבין החשכ"ל ובאותם הנושאים עליהם הוסכם.
	סעיף 11.8 יתוקן באופן הבא: ספק הטובין והשירותים יתחייב להמציא בתוך 30 ימים תצהיר בכתב בחתימת (במקום: רואה חשבון) "נושא משרה מאומת כדין" המפרט התחייבותו ופעולתו לתיקון מלא של הליקויים, כולל התחייבותו לביצוע תשלום רטרואקטיבי לעובדים שזכויותיהם הופרו ולאחר מכן דיווח חתום על ידי רואה חשבון וספק הטובין והשירותים על ביצוע בפועל של התשלומים.
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	12.6
	נבקש להחליף את מניין הימים בשורה השנייה מ-"30", ל-"10".
	מקובל.
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	14.1
	יובהר כי פיצוי מוסכם על פי סעיפים אלו יינתן רק ככל שהאיחור/חריגה נובעים מסיבות התלויות בספק בלבד.
	לא מקובל.

	
	
	
	נבקש להגביל בתקרה של 5% מסך התמורה החוזית המגיעה לקבלן על פי הסכם זה, את סך כל הפיצויים שישולמו על פי סעיף זה כפיצויים מוסכמים.
	לא מקובל.

	
	
	
	נבקש להפחית את סכומי הפיצוי לסך של 250 ₪ בשתי השורות בטבלה.
	לא מקובל.
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	14.2
	נבקש למחוק הסעיף לחלוטין. ראה הערתנו לסעיף 23 להלן.
	לא מקובל.
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	15.1-2
	נבקש להבהיר כי על אף האמור בסעיף או בכל מקום אחר בהסכם ו/או במכרז, אחריות הספק תוגבל בכל מקרה לאחריות על פי דין בלבד. הספק לא יהא אחראי לנזק אשר לא ייגרם על ידו, לרבות נזק שייגרם בגין מעשה או מחדל של המזמין או מי מטעמו או צד ג' כלשהו.
	אחריות הספק הינה לכל מוצר / שירות על פי חוזה זה. האחריות היא לנזק ישיר שייגרם על ידו. הספק לא יהא אחראי בגין מעשה או מחדשל של מזמין או מי מטעמו של המזמין, ובלבד שמעשי המזמין או מי מטעמו של המזמין, לא תואמו עם הספק. 

	
	
	
	יובהר כי בכל מקרה ועל אף האמור בכל מקום אחר,  הספק יישא באחריות לנזק ישיר בלבד  שייגרם למזמין או לצד שלישי כלשהו עקב מעשה או מחדל, שלו או של מי מעובדיו או שלוחיו, במסגרת פעולתם על פי חוזה זה. למען הסר ספק, מובהר כי הספק לא יישא באחריות לכל נזק עקיף, תוצאתי, מיוחד או עונשי שייגרם למזמין ו/או לצד שלישי כלשהו, לרבות אובדן הכנסה, רווח מנוע, אובדן נתונים, אובדן זמן מחשב, שחזור תוכנות, רכישות מוצרים או שירותים חלופיים על ידי המזמין (כגון עלות כיסוי), עלויות זמן השבתה. הגבלת אחריות כאמור תחול לגבי כל תביעה מכל סוג שהוא, תהא עילתה אשר תהא, בין חוזית, בין נזיקית ובין אחרת. 
	הספק יהא אחראי בגין נזק ישירא שייגרם למזמין לצד ג' עקב מעשה או מחדל שלו או של עובדיו או שלוחם במסגרת פעולתם על פי חוזה זה. 

	
	
	
	בכל מקרה, ועל אף האמור בכל מקום אחר,  גבול אחריות הספק לפיצוי בגין נזק ישיר, למעט נזק גוף או נזק לרכוש מוחשי, לא יעלה על גובה סך כל התמורה המגיעה לספק על פי חוזה זה, לאורך כל תקופת החוזה.
	קיזוז יבוצע בהתאם להוראת התכם 1.6.8 בלבד.

	
	
	
	סעיף 15.2: נבקש להוסיף כי כל צד יישא באחריות על פי דין לנזק גוף ולנזק לרכוש מוחשי. דהיינו, כי הספק לא יהא אחראי לנזק אשר לא ייגרם על ידו, לרבות נזק שייגרם בגין מעשה או מחדל של המזמין או מי מטעמו או צד ג' כלשהו.
	לא מקובל. ראו בהקשר זה סיפת סעיף 15.2 " למעט אם הנזק נגרם עקב רשלנות או זדון של המשרד".
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	15.4
	נבקש להבהיר כי חובת השיפוי של הספק תוכפף לפסק דין חלוט וכי ניהול ההגנה יבוצע באופן בלעדי על ידי הספק.
	לא מקובל. נבהיר: חובת שיפוי היא מטבע הדברים מיד עם מתן פסק 
דין או החלטה שיפוטית או אישור הסדר פשרה כאמור בסעיף 15.3. 
לעניין ניהול ההגנה על ידי הספק – לא מקובל הנוסח נשאר כאמור 
בסעיף 15.4.
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	16
	16.1 שורה ראשונה יש למחוק את המילים "ולטובת מדינת ישראל משרד המשפטים".
	לא מקובל.

	
	
	
	16.2 שורה רביעית יש למחוק את המשפט "העתקי פוליסות הביטוח מאושרות על ידי המבטח או".
	לא מקובל.

	
	
	
	שורה חמישית יש למחוק את המילים "לכל המאוחר שבועיים לפני" ולכתוב במקום זה "עם".
	לא מקובל.
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	16
	יובהר כי הסעיף יוכפף למגבלת האחריות המבוקשת לסעיף 15 דלעיל.
	לא מקובל.
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	17
	יש לסייג סעיף זה "על פי הנחיות היצרן"
	לא מקובל.
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	17.7
	יובהר כי ביחס למוצרי מדף, יחולו תנאי רישיון היצרן של היצרן הרלוונטי. תנאי רישיון היצרן הללו יחולו כמובן גם לגבי אפשרות המזמין לערך במוצרים שינויים והתאמות כאמור בסעיף.
	לא מקובל.
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	17.8
	נבקש הבהרה למחוק בשורה השביעית את המילה "לפצות".
נבקש להוסיף את העקרונות הבאים:
	לא מקובל.

	
	
	
	נבקש להבהיר כי חובת השיפוי של הספק תוכפף לפסק דין חלוט וכי ניהול ההגנה יבוצע באופן בלעדי על ידי הספק.
	ראה תשובה שאלה 36 ביחס לפסק דין חלוט. לעניין ההגנה הבלעדית  - לא מקובל.

	
	
	
	הספק יישא בהוצאות ההגנה נגד תביעה בגין הפרה כאמור, בסכומי פשרה ובדמי-נזק שנפסקו על ידי בית-המשפט. במידה שקיים סיכוי לתביעה כאמור, יהא הספק רשאי לשנות את המוצר/מערכת, להחליפו או להשיג רשיון נדרש כלשהו. במידה שהספק יחליט כי אף אחת מהאפשרויות הללו איננה סבירה, יחזיר הספק למזמין את מחיר הרכישה.
	לא מקובל.

	
	
	
	לספק לא תהא כל חבות או אחריות בגין כל תביעה או הפרה הנובעות מ-: 
(1)  עמידתו של הספק בתכנוני, במפרטי או בהוראות המזמין. 
	(1) לא מקובל.


	
	
	
	(2)  שימוש של הספק במידע טכני או בטכנולוגיה שסופקו על ידי המזמין.
	(2) לא מקובל.

	
	
	
	(3)  שינוי מוצר/מערכת על ידי  המזמין או על ידי  צד שלישי.
	(3) מקובל.

	
	
	
	(4)  שימוש במוצר/מערכת באופן האסור על פי המפרט הטכני או על פי דפי היישום או על פי התיעוד;
	(4) לא מקובל.

	
	
	
	(5) שימוש במוצר/במערכת עם מוצרים שאינם מסופקים על ידי הספק, כאשר אלמלא שימוש כזה לא היה במוצר/במערכת כשלעצמו כדי להפר זכויות צד ג'.
	(5) לא מקובל.

	
	
	
	האמור בסעיף זה קובע את מלוא החבות של הספק בגין תביעות הפרת זכויות קניין רוחני.
	לא מקובל.
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	17.9
	נבקש למחוק בשורות השלישית והרביעית את המילים "או אם לדעת המשרד יש חשש שינתן צו כאמור".
	מקובל

	
	
	
	נבקש למחוק בשורות 10-11 את המילים "יהא זכאי המשרד להתפשר עם הצד השלישי ולפעול בהתאם לשיקול דעתו על מנת לבטל את צו המניעה.
	לא מקובל.

	
	
	
	ראה תנאי השיפוי המבוקשים לסעיף 17.8 לעיל.
	ראו התייחסתנו לסעיף 17.8.
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	18
	נבקש להבהיר כי חובת הסודיות של הספק לא תחול לגבי מידע אשר היה מצוי בחזקתו קודם לגילוי ללא  חובת שמירת סודיות; פותח על ידו באופן עצמאי; נמסר לו ע"י צד ג' ללא חובת סודיות; הינו או הפך להיות בגדר נחלת הכלל ללא הפרת חובת סודיות של הספק; מידע אשר יווצר על ידי הספק במסגרת מתן השירותים על פי המכרז ואשר הינו ג'נרי, כללי ואינו מכיל נתונים ו/או מידע אשר הועברו על ידי המזמין ו/או מידע אשר גילויו נדרש עפ"י דין.
	לא מקובל  - אין שינוי בנוסח הסעיף. לגבי מידע כללי ראו התייחסות "מסמך מכל סוג שהוא או כל דבר אחר שלפי טיבם אינם נכסי הכלל" שבסעיף. מכל מקום, אין שינוי בנוסח.

	
	
	
	סעיף 18.3: נא העבירו לידי הספק כל מסמך או הוראה שיחייבו אותו, טרם מועד הגשת ההצעות. לא ניתן להתחייב מראש למסמכים שלא ראינו ולא מכירים.
	לא מקובל. מדובר במסמכים שיעסקו בשמירת סודיות, לרבות קביעת הסדרי בטחון מיוחדים, הסדרי מידור או נוהלי עבודה מיוחדים שלפיהם עובד משרד המשפטים. אין כוונה לשנות נהלים אלו.

	
	
	
	סעיף 18.7: נבקש למחוק את המילים "ובכל מקרה זמן מספיק לפני גילוי המידע".
	מיידית, עם היוודע לו. 
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	20.5
	נבקש להבהיר כי במקרה של העברת שליטה כאמור בסעיף, תינתן למזמין אפשרות לסיים את ההסכם בתוך 60 יום, אך אין הדבר ייחשב כהפרת ההסכם על ידי הספק.
	לא מקובל.
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	21.1
	נבקש להבהיר כי בכל מקרה תינתן לספק התראה בכתב של 14 יום לתיקון הפרה יסודית וכנ"ל של 30 יום לתיקון הפרה רגילה, ורק אם לא תוקנו ההפרות כאמור על ידי הספק, יהיה זכאי המזמין לסעדים כלשהם לרבות ביטול ההסכם ו/או ביצוע עצמי.
	לא מקובל. (הפרה ייסודית – יבוטל מיידי והפרה לא יסודית בהודעה בכתב תוך 14 כאמור בנוסח הקיים וללא שינוי). 
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	21.2
	יובהר כי הסעיף יוכפף למגבלת האחריות ולתנאי השיפוי המבוקשים לסעיף 15.
	אין שינוי בנוסח.
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	21.4
	סיום מטעמי נוחות - מאחר והספק ישקיע משאבים רבים לצורך קיום מחוייבויותיו ע"פ חוזה זה נבקש, כי סעיף זה ישונה כך שלמזמין תהיה אפשרות לסיים את החוזה רק במקרה של הפרת חוזה ע"י הספק. נבקש לשנות את ההתראה ל 90 יום. 
	לא מקובל. 
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	21.6
	נבקש למחוק את ס"ק א'.
	לא מקובל. 

	
	
	
	נבקש להוסיף בסוף ס"ק ג' את המילים "והאירוע כאמור לא בוטל בתוך 30 יום".
	לא מקובל.
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	22.6
	נבקש להחליף את מניין הימים בסעיף מ"-30", ל-"5" ימים.
	לא מקובל.

	
	
	
	נבקש כי תינתן על ידי המשרד התראה בכתב בת 14 יום טרם מועד פקיעת תוקף הערבות.
	לא מקובל.
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	22.7-10
	נבקש לקבוע, כי חילוט הערבות יבוצע אך ורק במקרה של הפרה יסודית וזאת לאחר הודעה מראש ובכתב של 30 יום ומתן ארכה לתיקון ההפרה בטרם חילוט הערבות.
	לא מקובל.

	
	
	
	נבקש, כי הסכום שיחולט ישקף את הנזק שנגרם בפועל וכי הערבות לא תהווה פיצוי מוסכם.
	[bookmark: _GoBack]לא מקובל

	
	
	
	סעיף 22.10: יובהר כי הערבות  הניתנת על ידי הספק במסגרת המכרז, מטרתה להבטיח את כל התחייבויותיו על פי תנאי המכרז. הדרישה אותה מעמיד הסעיף להשלמת גובה הערבות המקורית בכל פעם במקרה וזו תמומש, הרי שמשמעותה העמדה אין סופית של ערבויות מצדו של הספק ובאופן שהינו חסר כל פרופורציה להתחייבויות הספק במסגרת המכרז. נוכח האמור לעיל נבקש הבהרה למחוק לחלוטין את הסעיף.
	לא מקובל ואף לא נכון. יש תקרה ונאמר בסעיף סכום ההשלמה לא יעלה על כפל סכום הערבות.
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	23.1
	יובהר כי פיצוי מוסכם על פי סעיפים אלו יינתן רק ככל שההפרה נבעה מגורמים התלויים בספק.
	אין שינוי בסעיף.

	
	
	
	נבקש למחוק את הקביעה לפיה הפרה של יותר מ-5 פעמים של תנאי ה- SLA, משמעה הפרה המזכה בפיצוי המוסכם כאמור בסעיף. הדרישה איננה סבירה. לחילופין ולכל הפחות, נבקש כי הפיצוי יינתן לאחר 20 הפרות של SLA  ולא 5 הפרות כאמור בסעיף.
	לא מקובל. 

	
	
	
	יובהר כי פרק הזמן המינימאלי לתיקון הפרה יסודית כאמור בסעיף יהיה 14 יום.
	לא מקובל.

	
	
	
	נבקש להפחית את סכומי הפיצוי לסך של 5,000 ₪ לכל הפרה.
	לא מקובל.
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	24
	נבקש למחוק מגדרי הסעיפים היסודיים את סעיפים 4,5. אין זה סביר כי כל חריגה פעוטה במתן השירות או באספקת הטובין תיחשב להפרה יסודית של ההסכם. 
	חריגה פעוטה במתן השירותים תטופל במנגנונים אחרים של ההסכם. הסעיף יוותר ללא שינוי. 
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	26.3
	נבקש למחוק הסעיף. הדרישה לוותר מראש על זכויות הנתונות לספק בדין (כגון סעדים זמניים וכו'), איננה סבירה.
	לא מקובל. יתווסף לסעיף ובלבד שזכותו המהותית של הספק לא נפגעה. 

	54
	נספח 4 להסכם - סודיות ואבטחת מידע 
	3
	נבקש להחליף בשורה הרביעית את המילה "מהווה", במילים "עלולה להוות".
	לא מקובל.
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	4
	נבקש להוסיף חריג נוסף לחריגים המנויים בסעיף, כדקלמן:
"מידע אשר יווצר על ידי הספק במסגרת מתן השירותים על פי המכרז ואשר הינו ג'נרי, כללי ואינו מכיל נתונים ו/או מידע אשר הועברו על ידי המזמין".
	לא מקובל. יש התייחסות בסעיף 4א.
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	18
	נבקש הבהרה למחוק את הסעיף לחלוטין.
	לא מקובל.
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	19
	יובהר כי על אף האמור בסעיף, חובת הסודיות של הספק ושל עובדיו ו/או מי מטעמו תחול למשך תקופת ההתקשרות בין הצדדים ולמשך 3 שנים לאחר מכן בלבד.
	מקובל.
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	נספח 6 להסכם - אישור עריכת ביטוחים
	
	חבות מעבידים - סע' 2, יש למחוק את המילים "לא יפחת מסך" ולכתוב במקום זה " בסך". 
	מקובל.

	
	
	
	ביטוח צד ג' - סע' 2 יש למחוק את המילים "לא יפחת מסך" ולכתוב במקום זה "בסך". 
	מקובל.

	
	
	
	ביטוח אחריות מקצועית/מוצר- יש למחוק את המשפט "combined products liability and professional indemnity policy for the software and hardware industry"
	הבקשה מאושרת בכפוף להופעתן של המילים: Electronic products and services errors or omissions and products liability insurance.

	
	
	
	ביטוח אחריות מקצועית/מוצר- סע' 2 ד' יש למחוק את המילים "ולשנה לא יפחתו מ" ולכתוב במקום זה "ולתקופת ביטוח בסך של"
	מקובל.

	
	
	
	בשורת תקופת גילוי יש למחוק את הספרה "12" ולכתוב "6"
	לא מקובל.

	
	
	
	אחרי המילה "חודשים" יש להוסיף "בכפוף להרחבה בפוליסה"
	לא מקובל.

	
	
	
	בהמשך לסעיף אחריות צולבת יש להוסיף "למעט חבות משרד המשפטים כלפי הספק"
	מקובל.

	
	
	
	חלק כללי סע' 7 יש למחוק את המילים "לא יפחתו מהמקובל", אחרי המילה "ביט" יש להוסיף "2012, למעט ביטוח אחריות מקצועית משולב עם מוצר".
	מקובל.

	59
	נספח 7 להסכם – הצהרה בעניין אכיפה על דיני עבודה
	ג'
	נבקש למחוק את הדרישה לחשוף ולהצהיר לגבי עלות מינימלית של הספק בגין התשלומים שלו לעובדיו. הדרישה איננה מובנת. מדובר בדרישה שאיננה סבירה ושלאו דווקא ניתן להתחייב לה בעת הגשת המכרז. הספק יכול וצריך להתחייב לשלם לעובדיו כנדרש על פי דין ותו לא. כל נושא אחר של עלויות, רווח וכו' הינם בבחינת שיקוליו העצמאיים והפנימיים של כל מציע במכרז והרלוונטיות כאן איננה ברורה. 
	לא מקובל. הדרישה עולה מכוח חוק הגברת האכיפה לדיני עבודה והוא נדרש לדווח על עלות שכר מינימלית כדרוש על פי החוק.

	60
	נספח 0.7.4 חוזה
	16.1
	שורה ראשונה יש למחוק את המילים "ולטובת מדינת ישראל משרד המשפטים". 
	לא מקובל.

	
	
	16.2
	שורה רביעית יש למחוק את המשפט "העתקי פוליסות הביטוח מאושרות על ידי המבטח או". שורה חמישית יש למחוק את המילים "לכל המאוחר שבועיים לפני" ולכתוב במקום זה "עם".
	לא מקובל.
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	פרק טכני
	
	סעיף 2.2.1 האם סעיף זה מדבר על דרישת תכונות עבור מוצר הרדיו או הלייזר? הווה אומר יכולת של 100MB ומעלה עבור פתרון הרדיו כראשי או כגיבוי?
	רדיו.

	
	
	
	סעיף 2.2.1 ו'  - האם תמיכה ב-8 רמות שרות הכוונה ל-QoS?
	כן.
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	2.2.1
	מצורף הפירוט הטכני של2.4 ETSI  :   RW2000C אשר אותו אנו מעונינים להציע במכרז עם תמיכה בקיבולת 200MBPS .
אולם סעיפים ב', ה' ו י'  אינם ניתמכים במלואם. המפרט אותו אנו מציעים ופרוס בכל ברחבי הארץ:
	

	
	
	
	Latency 3msec.
	הצורך רלוונטי ואין כוונה להתפשר לרמת שירות פחותה יותר.

	
	
	
	JITTER קטן מ MSEC 1.
	אין אזכור של JITTER בסעיפים המצוינים.

	
	
	
	POWER Consumption < 20W (קטן מ- 20W).
	הצורך רלוונטי ואין כוונה להתפשר לרמת שירות פחותה יותר.

	
	
	
	2.4 ETSI אנו תומכים אך ורק באנטנה חיצונית.
	נדרשת אנטנה חיצונית אינטגרלית.

	
	
	
	תמיכה בשמונה רמות שירות מובנות. קימת אפשרות לתייג וילנים VLANS  רק לארבעה VLANS ולאפשר רמת שירות בהתאם לתעבורה ברשת ברמת LAYER -2 על ידי VLAN Priority או Difserv.
	הציוד חייב לאפשר תמיכה בשמונה רמות שירות (QOS).
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	- בלמ"ס -
מסמך זה והגלופה עליו הוא מבוסס
הינם רכושו הבלעדי של משרד המשפטים



